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Resumen 

Este artículo aborda la responsabilidad internacional de los Estados 
ante los desafíos ambientales globales, prestando especial atención a las 
limitaciones del modelo clásico de rendición de cuentas frente a los daños 
ambientales transnacionales. La intensificación de los problemas 
ambientales cuyos efectos trascienden las fronteras territoriales de los 
Estados pone de manifiesto las dificultades relacionadas con la 
identificación del Estado responsable, la atribución de la conducta, la 
demostración del vínculo causal y la reparación efectiva del daño 
causado. En este contexto, si bien la soberanía sigue siendo un principio 
fundamental de las relaciones internacionales, su ejercicio se ve limitado 
por las obligaciones internacionales de protección del medio ambiente, 
especialmente a la luz del deber de prevenir daños que puedan afectar a 
otros Estados o espacios sujetos a la protección de la comunidad 
internacional. Por lo tanto, el problema de investigación consiste en 
analizar hasta qué punto el modelo clásico de responsabilidad 
internacional de los Estados es adecuado para responder a los daños 
ambientales transnacionales y a los desafíos ambientales de dimensión 
global. El objetivo general es analizar los fundamentos y límites de la 
responsabilidad internacional de los Estados ante dichos daños, tomando 
como referencia el régimen jurídico desarrollado por la Comisión de 
Derecho Internacional de las Naciones Unidas. En concreto, este estudio 
examina la relación entre la soberanía estatal y la protección ambiental 
internacional, los deberes de prevención y debida diligencia, así como las 
dificultades relacionadas con la atribución, la causalidad y la reparación 
de los daños ambientales transfronterizos. Para ello, se emplea un 
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método deductivo, mediante investigación bibliográfica y documental, 
con un enfoque cualitativo, fundamentado en la doctrina especializada, 
los documentos e instrumentos internacionales y la jurisprudencia 
internacional pertinente. La hipótesis es que, si bien el régimen clásico de 
responsabilidad internacional sigue siendo indispensable para la 
protección del orden jurídico internacional, las características difusas, 
acumulativas y transfronterizas de los daños ambientales 
contemporáneos revelan limitaciones que exigen el fortalecimiento de los 
mecanismos de prevención, cooperación y rendición de cuentas de los 
Estados. 

Palabras Clave: Responsabilidad internacional. Desafíos 
ambientales globales. Responsabilidad. Internacional. 

 

 

Introducción 

La responsabilidad internacional de los Estados es un tema de 

creciente relevancia en el Derecho Internacional contemporáneo, 

especialmente ante la intensificación de los desafíos ambientales 

cuyas causas y consecuencias trascienden las fronteras territoriales 

de los Estados. El cambio climático, la contaminación 

transfronteriza, la degradación de los ecosistemas compartidos, la 

pérdida de biodiversidad y el uso inapropiado de los recursos 

naturales demuestran que ciertos daños ambientales no se limitan 

al territorio del Estado en el que se originan y pueden producir 

efectos en otros países, en espacios fuera de las jurisdicciones 
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nacionales y, en determinadas circunstancias, en la propia 

comunidad internacional. 

La dimensión transnacional de estos fenómenos plantea 

nuevas interrogantes sobre el alcance de la soberanía estatal. Si 

bien los Estados conservan la soberanía para explorar y gestionar 

los recursos dentro de sus territorios, el ejercicio de esta soberanía 

no puede entenderse en términos absolutos, especialmente 

cuando ciertas actividades tienen el potencial de causar daños 

ambientales significativos más allá de las fronteras nacionales. En 

este contexto, el deber de prevención, junto con la obligación de 

debida diligencia y cooperación internacional, adquiere especial 

importancia como instrumento para conciliar la soberanía estatal 

con la protección internacional del medio ambiente. 

La responsabilidad internacional se presenta así como un 

mecanismo importante para garantizar el cumplimiento de las 

obligaciones contraídas por los Estados a nivel internacional. El 

régimen desarrollado por la Comisión de Derecho Internacional de 

las Naciones Unidas, especialmente a través de los Artículos sobre 

la Responsabilidad de los Estados por Hechos Internacionalmente 

Ilícitos de 2001, establece elementos fundamentales para la 

caracterización de un hecho internacionalmente ilícito y regula las 
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consecuencias jurídicas derivadas de la violación de una obligación 

internacional atribuible a un Estado. 

Sin embargo, la aplicación de este modelo al daño ambiental 

transnacional presenta particularidades que ponen en entredicho 

los instrumentos de rendición de cuentas tradicionales. A diferencia 

de ciertas violaciones internacionales en las que es posible 

identificar con mayor precisión la conducta, el agente responsable, 

la víctima y las consecuencias, el daño ambiental puede derivarse 

de actividades realizadas durante largos periodos, tener efectos 

acumulativos, involucrar a múltiples agentes y Estados, y producir 

consecuencias en distintos territorios. Estas características hacen 

que las cuestiones relacionadas con la atribución de 

responsabilidad, la demostración de causalidad, la identificación de 

los Estados responsables y la determinación de medidas de 

reparación adecuadas sean particularmente complejas. 

El problema adquiere dimensiones aún mayores ante los 

desafíos ambientales globales. Fenómenos como el cambio 

climático demuestran que la degradación ambiental 

contemporánea puede ser resultado de la contribución acumulada 

de diversos Estados y agentes públicos y privados, lo que dificulta 

la aplicación de un modelo de responsabilidad tradicionalmente 
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concebido a partir de la identificación de conductas 

internacionalmente ilícitas atribuibles a un Estado específico. Por lo 

tanto, surge la necesidad de investigar si los mecanismos 

tradicionales de responsabilidad internacional son suficientes para 

ofrecer respuestas jurídicas adecuadas a los daños caracterizados 

por su transnacionalidad, sus múltiples causas y la dispersión de sus 

efectos. 

Ante este panorama, el problema de investigación que se 

aborda en este artículo es la siguiente pregunta: ¿hasta qué punto 

el modelo clásico de responsabilidad internacional del Estado es 

adecuado para responder a los daños ambientales transnacionales 

y a los desafíos ambientales globales? Se plantea la hipótesis de que 

el régimen tradicional de responsabilidad internacional sigue 

siendo indispensable para proteger el orden jurídico internacional, 

pero presenta limitaciones ante las características difusas, 

acumulativas y transfronterizas de los daños ambientales 

contemporáneos, lo que exige el fortalecimiento de los deberes de 

prevención, debida diligencia, cooperación internacional y 

reparación. 

El objetivo general es analizar los fundamentos y límites de la 

responsabilidad internacional de los Estados ante los daños 
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ambientales transnacionales, considerando el régimen jurídico 

desarrollado por la Comisión de Derecho Internacional. Los 

objetivos específicos incluyen examinar la relación entre la 

soberanía estatal y la protección ambiental internacional; analizar 

el deber de prevención y la obligación de debida diligencia para 

prevenir los daños ambientales transfronterizos; identificar las 

dificultades relacionadas con la atribución de conductas y el 

establecimiento de la causalidad; y verificar los mecanismos de 

reparación y las perspectivas de evolución de la responsabilidad 

internacional ante los desafíos ambientales globales. 

Para el desarrollo de esta investigación, se adopta el método 

deductivo, mediante investigación bibliográfica y documental, con 

un enfoque cualitativo, utilizando como referencias la doctrina 

especializada, los instrumentos internacionales pertinentes, la 

labor de la Comisión de Derecho Internacional de las Naciones 

Unidas y la jurisprudencia internacional relacionada con la 

responsabilidad estatal y la protección del medio ambiente. El 

análisis parte de los fundamentos generales de la responsabilidad 

internacional para posteriormente verificar su aplicación y sus 

límites a la luz de las particularidades del daño ambiental 

transnacional. 
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Partiendo de estas premisas, el estudio se desarrollará 

mediante un análisis de los fundamentos de la responsabilidad 

internacional de los Estados, la evolución de la protección 

ambiental internacional y el deber de prevenir los daños 

transfronterizos, para luego examinar las dificultades de atribución, 

causalidad y reparación que caracterizan los daños ambientales 

globales. El objetivo es demostrar, en última instancia, que la 

eficacia de la protección ambiental internacional depende no solo 

de los mecanismos subsiguientes de rendición de cuentas y 

reparación, sino también del fortalecimiento de instrumentos 

preventivos y cooperativos capaces de responder a la naturaleza 

transnacional de los desafíos ambientales contemporáneos. 

 

1. Sobre la responsabilidad internacional de los Estados 

La responsabilidad internacional de los Estados constituye una 

institución fundamental del Derecho Internacional, relacionada con 

la necesidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones 

jurídicas contraídas por los sujetos del orden internacional. Su 

existencia se deriva de la propia estructura del sistema 

internacional, en el que la soberanía y la igualdad jurídica entre los 

Estados no eliminan el deber de respetar las normas 
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internacionales ni impiden la aparición de consecuencias jurídicas 

cuando se viola una obligación internacional determinada. 

Por consiguiente, la igualdad soberana de los Estados no puede 

interpretarse como una ausencia de responsabilidad. Por el 

contrario, el ejercicio de la soberanía presupone la sumisión a las 

obligaciones internacionales válidamente constituidas, ya sean 

derivadas de tratados, costumbres internacionales u otras fuentes 

reconocidas por el Derecho Internacional. En este sentido, la 

soberanía contemporánea se asocia no solo con la autonomía 

estatal, sino también con la responsabilidad que surge de las 

relaciones establecidas entre los Estados y de los efectos que 

ciertas conductas puedan producir más allá de sus fronteras. 

La responsabilidad internacional surge, en términos generales, 

cuando una conducta, consistente en una acción u omisión, 

atribuible a un Estado en particular, constituye una violación de una 

obligación internacional que lo vincula. A partir de la comisión del 

acto internacionalmente ilícito, se establece una relación jurídica de 

responsabilidad, de la cual pueden derivarse consecuencias tales 

como el cese de la conducta ilícita, garantías de no repetición y la 

obligación de reparar el daño causado. 
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El principio de pacta sunt servanda sigue siendo relevante en 

este contexto, en la medida en que establece que los compromisos 

internacionales asumidos por los Estados deben cumplirse de 

buena fe. Sin embargo, la responsabilidad internacional no se limita 

a las violaciones de las obligaciones convencionales. También 

puede derivarse del incumplimiento de obligaciones provenientes 

de otras fuentes del Derecho Internacional, circunstancia 

particularmente importante en materia ambiental, donde tratados, 

principios, normas consuetudinarias y deberes generales de 

prevención y cooperación interactúan en la construcción del 

régimen jurídico para la protección internacional del medio 

ambiente. 

La relación entre soberanía y responsabilidad cobra especial 

relevancia ante el daño ambiental transnacional. Si bien se 

reconoce que los Estados tienen el derecho soberano de explotar 

sus propios recursos y establecer políticas relacionadas con el 

desarrollo económico y el uso de su territorio, este derecho no 

puede ejercerse con indiferencia ante las consecuencias 

ambientales que se producen más allá de sus fronteras. El uso del 

territorio estatal se limita cuando las actividades que se realizan en 

él tienen el potencial de causar daños significativos al territorio de 
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otros Estados o a zonas que no se encuentran bajo la jurisdicción 

exclusiva de un país en particular. 

Así, la responsabilidad internacional de los Estados adquiere 

especial importancia en el Derecho Ambiental Internacional, dado 

que los problemas ambientales contemporáneos suelen tener un 

carácter transfronterizo y, en ciertas situaciones, global. La 

contaminación atmosférica, la contaminación de las vías fluviales 

internacionales, la degradación de los ecosistemas compartidos, la 

pérdida de biodiversidad y el cambio climático demuestran que los 

efectos de las actividades realizadas dentro de un territorio pueden 

trascender sus fronteras y afectar los intereses de otros Estados o 

de la comunidad internacional. 

En este contexto, la responsabilidad internacional no se centra 

únicamente en la remediación. La protección ambiental 

internacional hace especial hincapié en la prevención, dado que 

ciertos daños ambientales pueden ser irreversibles o difíciles de 

reparar. En consecuencia, el deber del Estado de adoptar medidas 

apropiadas para evitar o minimizar riesgos ambientales 

significativos se integra en el debate sobre la responsabilidad 

internacional, acercándose así a los deberes de prevención, debida 
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diligencia, cooperación, información y evaluación de posibles 

impactos transfronterizos. 

Por consiguiente, la responsabilidad internacional de los 

Estados ante los desafíos ambientales globales debe entenderse 

desde una perspectiva que concilie la soberanía, el cumplimiento 

de las obligaciones internacionales y la protección del medio 

ambiente. Esta relación se vuelve especialmente compleja cuando 

el daño tiene múltiples causas, efectos acumulativos y la 

participación simultánea de varios Estados y actores privados, 

circunstancias que dificultan la aplicación de los mecanismos 

tradicionales de atribución y reparación. 

Es precisamente a la luz de estas particularidades que se hace 

necesario examinar el régimen jurídico de responsabilidad 

internacional desarrollado por la Comisión de Derecho 

Internacional de las Naciones Unidas, especialmente los Artículos 

sobre la Responsabilidad de los Estados por Hechos 

Internacionalmente Ilícitos, para comprender sus elementos 

estructurales y posteriormente verificar en qué medida este 

modelo resulta adecuado para los daños ambientales 

transnacionales y los desafíos ambientales de dimensión global. 
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2. El marco jurídico de la responsabilidad internacional del 

Estado y su aplicación a los daños ambientales transnacionales. 

La sistematización contemporánea de la responsabilidad 

internacional de los Estados encuentra una referencia importante 

en los Artículos sobre la Responsabilidad de los Estados por Hechos 

Internacionalmente Ilícitos (ARSIWA), redactados por la Comisión 

de Derecho Internacional de las Naciones Unidas y presentados a la 

Asamblea General de la ONU en 2001. Si bien no se convirtieron 

formalmente en un tratado internacional, los artículos constituyen 

una referencia relevante para comprender el régimen jurídico de la 

responsabilidad estatal, ya que reúnen normas y principios 

desarrollados por el Derecho Internacional y utilizados 

frecuentemente en el análisis de controversias internacionales. 

La estructura propuesta por la Comisión de Derecho 

Internacional se basa en la distinción entre normas primarias y 

secundarias. Las primeras establecen las obligaciones 

internacionales que vinculan a los Estados, mientras que las 

segundas regulan las consecuencias jurídicas derivadas de su 

incumplimiento. Las ARSIWA (Autoridades para la Regulación de 

Normas Internacionales de Acción Ambiental y Social) se centran 

esencialmente en esta segunda dimensión, sin establecer por sí 
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mismas qué conductas ambientales están permitidas o prohibidas, 

sino regulando las consecuencias jurídicas derivadas de la violación 

de una obligación internacional preexistente. 

Esta distinción reviste especial importancia para el Derecho 

Ambiental Internacional. Las obligaciones primarias relacionadas 

con la protección del medio ambiente pueden derivarse de tratados 

internacionales, normas consuetudinarias u otros instrumentos 

reconocidos por el Derecho Internacional, incluyendo deberes 

relacionados con la prevención de daños ambientales 

transfronterizos, la cooperación entre Estados, la protección de los 

recursos naturales compartidos y la adopción de medidas de debida 

diligencia. Una vez constatada la violación de alguna de estas 

obligaciones, el análisis se centra en las normas secundarias 

destinadas a determinar la existencia y las consecuencias de la 

responsabilidad internacional. 

En el marco del régimen general de responsabilidad estatal, la 

calificación de un acto internacionalmente ilícito presupone 

esencialmente la existencia de una conducta atribuible al Estado y 

la violación de una obligación internacional que lo vincula. La 

conducta estatal puede derivarse tanto de una acción como de una 

omisión, circunstancia especialmente relevante en materia 
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ambiental, donde la responsabilidad puede referirse no solo a las 

acciones directas de los órganos estatales, sino también a la posible 

ausencia de medidas adecuadas para la prevención, el seguimiento 

o el control de actividades capaces de causar daños ambientales 

significativos. 

La atribución de responsabilidades se vuelve más compleja 

cuando el daño ambiental es consecuencia de actividades 

realizadas por agentes privados. Las empresas y otros agentes 

económicos desempeñan un papel fundamental en la explotación 

de recursos naturales, la actividad industrial, la producción de 

energía y diversos sectores capaces de generar impactos 

ambientales transfronterizos. En estos casos, la mera ocurrencia de 

un daño causado por un agente privado no implica 

automáticamente que su conducta sea atribuible al Estado. Sin 

embargo, puede surgir responsabilidad internacional cuando el 

Estado incumple sus propias obligaciones internacionales, 

especialmente cuando no adopta las medidas de prevención, 

regulación, seguimiento y control que exigen las circunstancias. 

En este punto, la debida diligencia adquiere especial 

relevancia. En materia ambiental, ciertas obligaciones 

internacionales no exigen necesariamente que el Estado garantice 
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la ausencia absoluta de daños, sino que adopte medidas razonables 

y apropiadas para prevenir riesgos significativos, considerando las 

circunstancias específicas, el conocimiento científico disponible y la 

capacidad de control de las actividades realizadas bajo su 

jurisdicción. Por lo tanto, puede surgir responsabilidad por la 

insuficiencia de las medidas estatales destinadas a prevenir o 

reducir los riesgos ambientales previsibles. 

El deber de prevención se fundamenta en la propia evolución 

del Derecho Ambiental Internacional. El ejercicio de la soberanía 

sobre los recursos naturales no exime a los Estados de la 

responsabilidad de garantizar que las actividades realizadas dentro 

de su jurisdicción o control no causen daños ambientales 

significativos en otros Estados o en zonas fuera de los límites de su 

jurisdicción nacional. De este modo, la soberanía territorial coexiste 

con los deberes de prevención, cooperación y consideración de los 

impactos transfronterizos de las actividades realizadas dentro del 

territorio del Estado. 

Este concepto cobra especial relevancia al considerar los 

recursos naturales compartidos, como los ríos internacionales, los 

ecosistemas fronterizos, los mares y otras áreas cuya protección 

depende de la acción coordinada de diferentes Estados. En estas 



 Responsabilidad internacional de los Estados y desafíos ambientales globales  

frente a los daños transnacionales 

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.23087498  

27 
 

LAWINTER REVIEW - Volume 17– nº 02 – 2026 

situaciones, las decisiones adoptadas unilateralmente por un país 

pueden generar consecuencias ambientales en territorios bajo la 

jurisdicción de otros Estados, lo que demuestra la insuficiencia de 

un concepto absoluto de soberanía para resolver los problemas 

ambientales contemporáneos. 

La jurisprudencia internacional ha contribuido a consolidar este 

entendimiento. Entre los precedentes relevantes se encuentra el 

caso de las fábricas de celulosa en el río Uruguay (Argentina c. 

Uruguay), resuelto por la Corte Internacional de Justicia, en el que 

se analizaron las obligaciones relativas a la protección de una vía 

fluvial internacional compartida. La controversia subraya la 

importancia de la prevención, la cooperación, el intercambio de 

información y la evaluación del impacto ambiental cuando una 

actividad determinada tiene el potencial de generar consecuencias 

transfronterizas. 

Una vez establecida la responsabilidad internacional, se 

producen consecuencias jurídicas destinadas a restablecer, en la 

medida de lo posible, el cumplimiento de la obligación violada. 

Estas consecuencias incluyen el cese de la conducta 

internacionalmente ilícita, mientras esta aún esté en curso, posibles 
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garantías de no repetición y el deber de indemnizar íntegramente 

los daños resultantes de la violación internacional. 

En el ámbito medioambiental, sin embargo, la remediación 

presenta dificultades específicas. Ciertos daños pueden ser 

irreversibles, producir consecuencias a largo plazo o afectar a 

bienes ambientales cuya restauración total resulta materialmente 

imposible. La pérdida de biodiversidad, la contaminación de los 

ecosistemas, la destrucción de hábitats y los efectos acumulativos 

de la degradación ambiental demuestran que la remediación 

aplicada únicamente después de que se haya producido el daño 

puede resultar insuficiente para garantizar una protección 

ambiental eficaz. 

Por ello, el Derecho Ambiental Internacional otorga especial 

importancia a la dimensión preventiva de la acción estatal. La 

rendición de cuentas posterior sigue siendo necesaria, pero debe ir 

acompañada de instrumentos diseñados para prevenir el daño 

desde el principio. La prevención, la precaución, la debida 

diligencia, la evaluación del impacto ambiental, la información y la 

cooperación internacional desempeñan, en este contexto, un papel 

fundamental en la creación de mecanismos capaces de reducir los 

riesgos ambientales transfronterizos. 



 Responsabilidad internacional de los Estados y desafíos ambientales globales  

frente a los daños transnacionales 

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.23087498  

29 
 

LAWINTER REVIEW - Volume 17– nº 02 – 2026 

El modelo establecido por ARSIWA ofrece, por lo tanto, un 

marco jurídico importante para exigir responsabilidades a los 

Estados, incluso por violaciones de las obligaciones ambientales 

internacionales. Sin embargo, su aplicación a los desafíos 

ambientales contemporáneos revela dificultades que no pueden 

ignorarse. El régimen tradicional parte de la posibilidad de 

identificar una obligación internacional, su violación y atribuir la 

conducta a un Estado específico. Los problemas ambientales 

globales, a su vez, pueden presentar causalidad difusa, efectos 

acumulativos y la participación simultánea de varios Estados y 

actores privados. 

El cambio climático es un ejemplo particularmente llamativo de 

esta dificultad. Sus efectos no suelen derivarse de una sola actividad 

llevada a cabo por un Estado en particular, sino de la acumulación 

histórica y contemporánea de emisiones de diferentes países, 

sectores económicos y agentes privados. En consecuencia, 

individualizar la contribución de cada Estado a un daño ambiental 

específico plantea desafíos relacionados con la causalidad, la 

atribución y la determinación del alcance de la obligación de 

reparación. 
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Así pues, si bien el régimen clásico de responsabilidad 

internacional sigue siendo esencial para garantizar el cumplimiento 

de las obligaciones ambientales asumidas por los Estados, su 

aplicación a los daños transnacionales y globales requiere un 

análisis compatible con las particularidades de estos fenómenos. La 

naturaleza difusa y acumulativa de ciertos daños ambientales 

desvía parte de la atención de la responsabilidad exclusivamente 

reparadora hacia mecanismos preventivos y cooperativos, sin que 

ello elimine la necesidad de consecuencias jurídicas ante las 

violaciones de las obligaciones internacionales. 

La cuestión central, por lo tanto, reside en la capacidad del 

modelo tradicional de responsabilidad internacional para 

responder adecuadamente a situaciones en las que no existe un 

único Estado como perpetrador, un solo acto o una simple relación 

causal entre el comportamiento estatal y el daño producido. 

Analizar estas limitaciones es esencial para comprender los desafíos 

actuales a la responsabilidad internacional de los Estados frente al 

daño ambiental transnacional y global. 
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3. El deber de prevenir los daños ambientales transfronterizos 

y los límites de la soberanía estatal. 

La protección ambiental internacional ha transformado 

significativamente la concepción tradicional de la soberanía estatal. 

Si bien los Estados poseen soberanía sobre sus territorios y recursos 

naturales, el ejercicio de esta prerrogativa no puede disociarse de 

las consecuencias que ciertas actividades puedan generar más allá 

de sus fronteras. La interdependencia ambiental demuestra que el 

uso de los recursos dentro del territorio de un Estado puede tener 

repercusiones en otros Estados, en los recursos naturales 

compartidos y en espacios ubicados fuera de las jurisdicciones 

nacionales. 

Esta realidad cobra especial relevancia a la luz del llamado daño 

ambiental transfronterizo, entendido como aquel cuyo origen 

reside, total o parcialmente, dentro del territorio o bajo la 

jurisdicción de un Estado, pero cuyos efectos se extienden más allá 

de sus fronteras y afectan el territorio, los recursos naturales o los 

intereses legalmente protegidos de otro Estado. La contaminación 

de ríos internacionales, la contaminación atmosférica, los 

accidentes industriales con repercusiones externas, la degradación 

de ecosistemas compartidos y otras formas de contaminación 
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transfronteriza demuestran la imposibilidad de abordar la 

protección ambiental exclusivamente desde la perspectiva de las 

fronteras políticas establecidas entre Estados. 

Uno de los precedentes históricos más relevantes para la 

formación de este concepto se encuentra en el arbitraje del caso 

Trail Smelter, que involucró a Estados Unidos y Canadá. La 

controversia surgió a raíz de los efectos transfronterizos causados 

por las emisiones de una fundición ubicada en territorio 

canadiense, que provocaron daños en territorio estadounidense. La 

decisión se convirtió en un referente para el desarrollo del principio 

según el cual ningún Estado puede usar ni permitir el uso de su 

territorio de manera que cause daños significativos al territorio de 

otro Estado. 

La importancia de este entendimiento trasciende el caso 

específico, ya que contribuyó a la formación de un concepto de 

soberanía que conlleva responsabilidad. El Estado conserva el 

derecho a utilizar sus recursos naturales y desarrollar actividades 

económicas dentro de su territorio, pero debe considerar las 

repercusiones que dichas actividades puedan tener fuera de su 

jurisdicción. 
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Posteriormente, este concepto se incorporó al proceso de 

consolidación del Derecho Ambiental Internacional. La Declaración 

de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano de 1972 

desempeñó un papel fundamental en este proceso al reconocer, en 

su Principio 21, simultáneamente el derecho soberano de los 

Estados a explotar sus propios recursos de conformidad con sus 

políticas ambientales y la responsabilidad de garantizar que las 

actividades realizadas bajo su jurisdicción o control no causen 

daños al medio ambiente de otros Estados o zonas fuera de los 

límites de la jurisdicción nacional. 

La Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 

de 1992 reafirmó este concepto en su Principio 2, asociando 

nuevamente soberanía y responsabilidad ambiental. La persistencia 

de esta formulación demuestra que la soberanía estatal, en el 

derecho internacional contemporáneo, no constituye una 

prerrogativa ilimitada cuando el ejercicio de actividades dentro del 

territorio nacional tiene la capacidad de producir consecuencias 

ambientales externas. 

En este contexto, el deber de prevención emerge como uno de 

los elementos centrales de la protección ambiental internacional. 

Su propósito es exigir a los Estados que adopten medidas 
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destinadas a prevenir la ocurrencia de daños ambientales 

significativos, especialmente cuando los riesgos son conocidos o 

razonablemente previsibles. A diferencia de una concepción 

puramente reparadora de la responsabilidad, la prevención busca 

actuar antes de que se produzca el daño. 

Esta característica es particularmente importante en materia 

ambiental. Ciertos daños pueden ser irreversibles o producir 

efectos cuya restauración resulta extremadamente difícil, costosa o 

incluso imposible. La extinción de especies, la destrucción definitiva 

de ciertos ecosistemas, la contaminación prolongada de los 

recursos hídricos y el cambio climático demuestran que la 

compensación posterior no siempre es capaz de restaurar por 

completo las condiciones ambientales existentes antes de que 

ocurriera el daño. 

En consecuencia, la eficacia de la protección ambiental 

internacional no puede depender exclusivamente de la posterior 

rendición de cuentas del Estado infractor. El deber de prevención 

se vuelve esencial, exigiendo la adopción temprana de medidas 

proporcionales a los riesgos que implica la actividad. 
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3.1 Diligencia debida y prevención de daños ambientales 

El deber de prevención está directamente relacionado con el 

concepto de debida diligencia. En términos generales, no se exige 

necesariamente que el Estado garantice un resultado absoluto 

consistente en la ausencia total de impacto ambiental, sino que 

adopte medidas razonables y adecuadas para prevenir la ocurrencia 

de daños significativos o reducir los riesgos asociados con las 

actividades realizadas bajo su jurisdicción o control. 

Por lo tanto, la debida diligencia está vinculada al 

comportamiento del Estado. Su evaluación depende de las 

circunstancias específicas, la naturaleza de la actividad, la magnitud 

del riesgo, la información científica disponible y la capacidad del 

Estado para regular, supervisar y controlar las actividades 

potencialmente dañinas. 

Este aspecto cobra especial relevancia cuando la actividad que 

genera el riesgo ambiental es llevada a cabo por empresas u otros 

agentes privados. El Estado no se responsabiliza automáticamente 

a nivel internacional de toda conducta realizada por particulares 

dentro de su territorio. Sin embargo, puede producirse una 

violación de su propia obligación internacional cuando las 

autoridades públicas no establecen mecanismos adecuados para 
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regular, supervisar y controlar las actividades que presentan un 

riesgo significativo de daños transfronterizos. 

Por lo tanto, la responsabilidad ambiental internacional no 

debe entenderse únicamente a partir de la identificación del agente 

que causó materialmente el daño. También es necesario verificar si 

el Estado cumplió adecuadamente con sus deberes de prevención 

y debida diligencia. 

La evaluación del impacto ambiental es una herramienta 

importante en este contexto. Cuando una actividad determinada 

presenta el riesgo de producir un impacto transfronterizo 

significativo, la realización de estudios previos para identificar sus 

posibles consecuencias permite al Estado evaluar los riesgos 

existentes y adoptar medidas preventivas antes de autorizar o 

llevar a cabo la actividad. 

En el caso de las fábricas de celulosa en el río Uruguay 

(Argentina vs. Uruguay), la Corte Internacional de Justicia examinó 

una controversia relacionada con la instalación de fábricas de 

celulosa en las riberas del río Uruguay, un recurso compartido entre 

Argentina y Uruguay. Este precedente adquirió especial relevancia 

para el Derecho Ambiental Internacional al vincular el deber de 

debida diligencia con la necesidad de una evaluación previa de los 
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impactos ambientales cuando una actividad determinada puede 

representar un riesgo significativo de daños transfronterizos. 

Además de la evaluación de impacto, la prevención presupone 

la cooperación entre los Estados potencialmente afectados. La 

naturaleza compartida de ciertos recursos ambientales hace que la 

acción exclusivamente unilateral sea insuficiente. El intercambio de 

información, la notificación previa, la consulta y la cooperación 

institucional son instrumentos relevantes para que los Estados 

involucrados comprendan los riesgos existentes y adopten medidas 

encaminadas a la protección conjunta del medio ambiente. 

 

3.2 Soberanía estatal y responsabilidad ambiental 

La relación entre soberanía y protección ambiental no debe 

entenderse como una oposición absoluta entre dos valores 

incompatibles. Por el contrario, la evolución del Derecho 

Internacional demuestra la necesidad de compatibilidad entre el 

derecho de los Estados a desarrollar y explotar sus recursos 

naturales y el deber de respetar los derechos e intereses de los 

demás miembros de la comunidad internacional. 

La soberanía sigue siendo un elemento estructurante del orden 

internacional. Sin embargo, su ejercicio se produce dentro de un 
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ordenamiento jurídico compuesto por obligaciones que vinculan a 

los propios Estados. Al asumir compromisos internacionales e 

integrarse en una comunidad marcada por una creciente 

interdependencia económica, social y ambiental, un Estado no 

puede invocar su soberanía como base para eludir el cumplimiento 

de las obligaciones internacionales que le son aplicables. 

En el ámbito medioambiental, este concepto cobra aún mayor 

relevancia, ya que los elementos naturales no siempre respetan las 

fronteras políticas. Los ríos y lagos atraviesan distintos territorios; 

los contaminantes atmosféricos pueden desplazarse entre países; 

los mares y océanos sufren impactos de diversas jurisdicciones; los 

ecosistemas y las especies se distribuyen por diferentes estados; y 

las emisiones de gases de efecto invernadero contribuyen a 

fenómenos cuyas consecuencias tienen un alcance global. 

Por consiguiente, el deber de prevención representa una 

importante limitación jurídica al ejercicio irrestricto de la soberanía 

territorial. No se trata de eliminar la autonomía de los Estados para 

definir sus políticas económicas y ambientales, sino de reconocer 

que dicha autonomía debe ejercerse de conformidad con las 

obligaciones internacionales y la necesidad de evitar daños 

significativos a otros Estados y al medio ambiente global. 
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3.3 De los daños transfronterizos a los desafíos ambientales 

globales 

La aplicación del deber de prevención se vuelve más compleja 

al pasar de los daños transfronterizos tradicionales a los problemas 

ambientales de dimensión global. En el modelo clásico, es posible 

imaginar que una actividad determinada realizada en el Estado de 

origen produzca consecuencias identificables en el territorio de 

otro Estado. Si bien existen dificultades probatorias, la relación 

entre origen y daño puede delimitarse relativamente. 

Los desafíos ambientales globales presentan una estructura 

particular. El cambio climático, la pérdida de biodiversidad global, 

la degradación de los océanos y otras formas de deterioro 

ambiental pueden ser consecuencia de la acumulación de acciones 

llevadas a cabo por numerosos actores, en diferentes estados y 

durante extensos períodos históricos. 

El cambio climático es un claro ejemplo. Las emisiones de gases 

de efecto invernadero de múltiples estados se acumulan en la 

atmósfera y contribuyen a cambios ambientales cuyos efectos 

pueden alcanzar a países que han tenido una participación 

significativamente menor en la formación histórica del problema. 

Eventos extremos, el aumento del nivel del mar, cambios en los 
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patrones de lluvia y los impactos en los ecosistemas demuestran la 

dimensión transnacional y global del fenómeno. 

Esta característica pone de relieve una de las principales 

limitaciones del modelo clásico de responsabilidad internacional. 

Identificar un Estado responsable, una conducta específica y un 

vínculo causal directo entre dicha conducta y un daño concreto 

resulta mucho más difícil cuando se trata de fenómenos derivados 

de la contribución acumulativa de diversos agentes. 

Esto no significa, sin embargo, que la naturaleza global del daño 

exima a los Estados de su responsabilidad. Por el contrario, esta 

realidad refuerza la importancia de las obligaciones de prevención, 

cooperación y debida diligencia, así como la construcción de 

regímenes internacionales capaces de distribuir las obligaciones y 

establecer normas de conducta compatibles con la dimensión 

colectiva de los riesgos ambientales. 

El reto reside en conciliar el régimen general de 

responsabilidad internacional con una realidad ambiental marcada 

por la pluralidad de causas y agentes. En este sentido, la rendición 

de cuentas individualizada sigue siendo relevante cuando es posible 

identificar una violación de una obligación internacional atribuible 

a un Estado específico, pero debe coexistir con mecanismos de 
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cooperación y prevención diseñados para abordar riesgos cuya 

solución depende necesariamente de la acción colectiva. 

La protección ambiental internacional está pasando así de una 

lógica exclusivamente bilateral —entre el Estado causante del daño 

y el Estado afectado— a una dimensión cada vez más colectiva. La 

preservación de ciertos bienes ambientales interesa no solo a los 

Estados directamente afectados, sino también a la comunidad 

internacional, especialmente cuando la degradación alcanza áreas 

comunes o compromete intereses ambientales de carácter global. 

Es en este punto donde se hacen evidentes las limitaciones del 

modelo clásico de responsabilidad. Diseñado principalmente para 

situaciones en las que se puede identificar una obligación 

incumplida, una conducta atribuible y consecuencias legales 

específicas, el régimen tradicional presenta dificultades al aplicarse 

a daños ambientales caracterizados por causalidad difusa, efectos 

acumulativos, múltiples partes responsables y repercusiones 

globales. 

Superar estas dificultades no implica necesariamente 

abandonar el régimen tradicional de responsabilidad internacional, 

sino más bien articularlo con instrumentos preventivos, 

mecanismos de cooperación y regímenes ambientales específicos. 
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La responsabilidad sigue siendo indispensable para garantizar la 

legalidad de las obligaciones internacionales, mientras que la 

prevención y la cooperación se vuelven fundamentales ante daños 

cuya reparación posterior puede resultar insuficiente o imposible. 

La evolución del Derecho Ambiental Internacional apunta, por 

tanto, a una comprensión según la cual la soberanía y la 

responsabilidad son elementos complementarios. El Estado 

conserva la soberanía sobre su territorio y sus recursos naturales, 

pero el ejercicio de esta soberanía está limitado por obligaciones 

destinadas a prevenir daños ambientales transfronterizos y a 

proteger intereses que se extienden más allá de sus propias 

fronteras. 

Así pues, los desafíos ambientales globales demuestran que la 

eficacia de la responsabilidad internacional depende de la 

capacidad del derecho internacional para articular mecanismos 

reparadores y preventivos. Cuanto mayor sea la dificultad para 

identificar la causalidad y reparar el daño, mayor será la 

importancia de la prevención, la debida diligencia y la cooperación 

entre los Estados como instrumentos para proteger el medio 

ambiente y reducir los riesgos ambientales transnacionales. 
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Conclusión 

La responsabilidad internacional de los Estados constituye un 

instrumento fundamental para la eficacia de las obligaciones 

establecidas por el Derecho Internacional, adquiriendo especial 

relevancia ante los desafíos ambientales contemporáneos. La 

creciente interdependencia entre los Estados y el carácter 

transfronterizo de ciertos daños ambientales demuestran que la 

protección del medio ambiente no puede limitarse a los límites 

territoriales de cada país, especialmente cuando las actividades 

realizadas bajo una jurisdicción determinada pueden tener 

consecuencias para otros Estados o para espacios ubicados fuera 

de las jurisdicciones nacionales. 

Este estudio buscó analizar hasta qué punto el modelo clásico 

de responsabilidad internacional del Estado es adecuado para 

responder a los daños ambientales transnacionales y a los desafíos 

ambientales globales. Con base en el régimen sistematizado 

establecido por la Comisión de Derecho Internacional de las 

Naciones Unidas, especialmente a través de los Artículos sobre la 

Responsabilidad de los Estados por Hechos Internacionalmente 

Ilícitos, se constató que la responsabilidad internacional sigue 

estando esencialmente estructurada en la identificación de la 
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conducta atribuible al Estado y en la constatación de una violación 

de una obligación internacional que lo vincula. 

Este modelo ofrece instrumentos relevantes para la protección 

internacional del medio ambiente. Una vez constatada la violación 

de una obligación ambiental internacional, pueden derivarse 

consecuencias legales destinadas a cesar la conducta ilícita, 

prevenir su repetición y reparar el daño causado. Sin embargo, las 

particularidades del daño ambiental revelan dificultades que 

complejizan la aplicación de los mecanismos de rendición de 

cuentas tradicionales. 

En efecto, el daño ambiental transnacional puede ser 

consecuencia de actividades realizadas durante períodos 

prolongados, involucrar a agentes públicos y privados, afectar a 

diferentes territorios y tener efectos acumulativos o difíciles de 

revertir. En los desafíos ambientales globales, esta complejidad se 

hace aún más evidente, ya que fenómenos como el cambio 

climático resultan de la contribución acumulada de múltiples 

Estados y agentes económicos, lo que dificulta identificar una única 

conducta responsable y establecer un vínculo causal directo entre 

una acción u omisión específica y el daño efectivamente verificado. 
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En este contexto, el análisis demuestra que la soberanía estatal 

no puede concebirse como una prerrogativa absoluta. El 

reconocimiento del derecho de los Estados a explotar sus recursos 

naturales y definir sus propias políticas de desarrollo debe coexistir 

con el deber de garantizar que las actividades realizadas bajo su 

jurisdicción o control no produzcan daños ambientales 

significativos a otros Estados o a zonas fuera de los límites de la 

jurisdicción nacional. Por consiguiente, la soberanía debe ejercerse 

de conformidad con las obligaciones internacionales en materia de 

protección ambiental. 

El deber de prevención ocupa un lugar central en esta relación. 

En materia ambiental, la simple remediación posterior puede 

resultar insuficiente, especialmente ante daños irreversibles o cuya 

restauración total es materialmente imposible. Por ello, la 

protección internacional del medio ambiente exige que la 

responsabilidad se entienda en conjunto con los deberes de 

prevención, debida diligencia, evaluación de impacto, información 

y cooperación internacional. 

La debida diligencia cobra especial importancia cuando 

particulares realizan actividades potencialmente dañinas. Si bien las 

acciones de agentes privados no son automáticamente atribuibles 
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al Estado, este tiene la responsabilidad de adoptar medidas 

apropiadas para regular, supervisar y controlar las actividades que 

se llevan a cabo bajo su jurisdicción. El incumplimiento de estas 

obligaciones puede constituir motivo de responsabilidad 

internacional cuando representa una violación de un deber 

internacional aplicable al Estado. 

Por lo tanto, se confirma la hipótesis planteada al inicio de la 

investigación: el modelo clásico de responsabilidad internacional de 

los Estados sigue siendo necesario y jurídicamente relevante, pero, 

considerado de forma aislada, presenta limitaciones para abordar 

plenamente el daño ambiental transnacional y, sobre todo, los 

desafíos ambientales de dimensión global. La causalidad difusa, la 

pluralidad de agentes, los efectos acumulativos y la dificultad de 

individualizar las contribuciones estatales ponen de manifiesto los 

límites de una estructura concebida predominantemente a partir 

de la relación entre la conducta atribuible a un Estado específico, la 

violación de una obligación internacional y sus respectivas 

consecuencias jurídicas. 

Estas limitaciones, sin embargo, no implican la necesidad de 

abandonar el régimen tradicional de responsabilidad internacional. 

Por el contrario, señalan la necesidad de articularlo con 
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instrumentos jurídicos preventivos y mecanismos de cooperación 

internacional capaces de considerar la naturaleza colectiva y 

transfronteriza de los riesgos ambientales contemporáneos. La 

rendición de cuentas, la prevención y la cooperación deben actuar 

de manera complementaria, especialmente cuando la reparación 

posterior no basta para restablecer el equilibrio ambiental 

afectado. 

Así pues, la evolución de la responsabilidad internacional de los 

Estados ante los desafíos ambientales globales exige superar 

progresivamente una perspectiva exclusivamente reparadora. La 

protección eficaz del medio ambiente requiere actuar antes de que 

se produzcan daños, mediante el fortalecimiento de las 

obligaciones de prevención y debida diligencia, la realización de 

evaluaciones de impacto ambiental, el intercambio de información 

y la cooperación entre los Estados potencialmente involucrados. 

Por lo tanto, se puede concluir que los desafíos ambientales 

transnacionales imponen al Derecho Internacional la necesidad de 

conciliar la soberanía, el desarrollo económico y la protección del 

medio ambiente desde una perspectiva de responsabilidad 

compartida y cooperación. Cuanto más difusas sean las causas y 

más irreversibles las consecuencias del daño ambiental, mayor será 
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la necesidad de mecanismos jurídicos capaces de actuar de forma 

preventiva. 

En este sentido, la responsabilidad internacional de los Estados 

debe seguir siendo un instrumento para garantizar la legalidad de 

las relaciones internacionales, pero su eficacia ante los desafíos 

ambientales globales dependerá de su integración con mecanismos 

preventivos y cooperativos. Solo mediante esta articulación será 

posible construir respuestas jurídicas compatibles con la dimensión 

transnacional de los problemas ambientales contemporáneos y 

asegurar que el ejercicio de la soberanía estatal se produzca de 

manera responsable, solidaria y comprometida con la protección 

del medio ambiente para las generaciones presentes y futuras. 
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